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STF: exportacoes indiretas também devem ter
imunidade tributaria

Plenario declarou inconstitucional IN da Receita que previa contribuicdo do Funrural em exportacdes via
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Por unanimidade, o plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu nesta
quarta-feira (12/2) que a imunidade tributdria garantida as exportagdes, por previsao
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constitucional, também abrange as exportacdes indiretas, realizadas por meio de
trading companies.

Foi fixada a seguinte tese: “A norma imunizante contida no inciso 1 do paragrafo 2°
do artigo 149 da Constituicdo alcanca as receitas decorrentes de operacoes
indiretas de exportacao caracterizadas por haver participacao negocial de sociedade
exportadora intermediaria”

+JoTA: Voceé esta preparado para 2020, o ano tributario? Fale com nossos especialistas e

nao seja pego de surpresa!

O resultado do julgamento, que configurou uma derrota para a Uniao, beneficia
especialmente o setor agroindustrial, ja que os processos analisados tratam da
necessidade de pagamento do Funrural, contribuicdo que incide sobre a receita
bruta proveniente da comercializacao da producgéao rural.

Os ministros declararam inconstitucional o artigo 170, paragrafos 1° e 2° da
Instrucdo Normativa 971/2009, por meio da qual a Receita Federal prevé a cobranca
do Funrural em casos de exportagoes indiretas. O entendimento do tribunal foi que a
norma é contraria ao artigo 149 da Constituicdo, que garante a ndo incidéncia de
contribuicdes sociais e de intervencdo no dominio econémico sobre as receitas
decorrentes de exportacgao.

O tema foi discutido no &mbito da acao direta de inconstitucionalidade (ADI) 4.735,
de relatoria do ministro Edson Fachin, e do recurso extraordinario (RE) 759.244, de
relatoria do ministro Alexandre de Moraes.

Os processos discutiam se a imunidade garantida as exportacdes abrange também
as exportacdes indiretas, realizadas por meio de trading companies. Os processos
julgados nesta quarta-feira comegaram a ser analisados na semana passada,
quando foram realizadas as sustentacdes orais — falaram os autores, Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional e amici curiae.

Anteriormente, 0s processos ja haviam passado pelo plenario virtual e, na ocasiao,
0S ministros relatores Edson Fachin e Alexandre de Moraes se posicionaram pela
nao incidéncia do Funrural. Com a passagem dos casos ao plenario fisico,
entretanto, os magistrados decidiram reiniciar os casos. Os dois relatores repetiram
o entendimento, votando a favor dos contribuintes.

Em seu voto, Moraes defendeu que a Constituicdo, ao prever a imunidade a produtos
destinados a exportacao, teve a finalidade de tornar competitivo o produto nacional
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no exterior — nao diferenciando a exportagao direta e indireta. “Nao seria razoavel
dar tratamento diferenciado a dois grupos cuja cadeia produtiva e cuja existéncia
tém uma so finalidade: a exportacdo. Um grupo consegue controla todas as etapas
da cadeia produtiva, mas outro nao consegue. Porém, ambos se organizam para a
mesma finalidade: a exportagao’, falou.

‘N&o se trata de dar uma interpretacdo mais ampla para alargar a regra de
imunidade para casos ndo previstos. A ratio do artigo 149 [da Constituicdo] € a
protecao do produto nacional no exterior. Por que beneficiar os grandes produtores
em detrimento dos pequenos produtores? Ao meu ver, feriria a livre concorréncia. A
ideia da Constituicdo foi permitir um verdadeiro favorecimento, porque a imunidade
nada mais é que um favorecimento de quem vai exportar. Com isso, lucra o pais
externamente, com o equilibrio da balanca comercial, e internamente com a geracao
de renda e emprego’, disse Moraes.

O relator da ADI, Edson Fachin, também votou no mesmo sentido, julgando
procedente a agao e declarando a inconstitucionalidade da diferenciacéao feita pela
Receita Federal em relacdo a quem exporta de forma indireta. O ministro disse que,
na controvérsia presente, ‘ndo ha como entender a interagdo mercadologica entre
agroindustria e sociedade exportadora como uma caracterizacao de uma compra e
venda pura em mercado interno seguida de outra autbnoma e de indole
internacional titularizada pela exportadora e agente econdmico domiciliado alhures.
Isso porque o terceiro intermediador ndo tem como objeto social a producéo para
exportacao ou a representacdo comercial internacional da pessoa juridica
agricultora”.

‘Logo, ao restringir a aplicabilidade da norma contida no art. 149, §2°, |, da
Constituicdo da Republica, retirando as exportacdes indiretas efetuadas pelas
pessoas juridicas comerciantes do setor agropecuario do alcance da desoneracgao, o
poder publico atentou contra a finalidade da competéncia negativa
constitucionalmente prevista, reduzindo a eficacia do comando normativo’, concluiu.

Tanto o voto de Moraes quanto o de Fachin foram acompanhados por todos os
ministros presentes. Estava ausente o decano Celso de Mello. O ministro Luis
Roberto Barroso néo participou do julgamento por se declarar impedido.

Sustentagoes orais

No dia 6 de fevereiro, ao defender na tribuna a possibilidade de cobrancga do
Funrural, o procurador Paulo Mendes de Oliveira, da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN), afirmou que atender ao pedido da agroindustria significaria, na



pratica, a extensao da imunidade a atos internos do agronegécio. 1sso porque a
operacao entre os produtores e as tradings nao envolvem partes fora do pais. “A
imunidade € especifica para o ato de exportagao, ndo alcancando atos praticados na
cadeia de producao’, afirmou o procurador durante sustentacao oral.

Oliveira ainda defendeu que o artigo 149 da Constituicdo define que apenas as
exportacdes sdo imunes. “O ato realizado entre a agroindustria e a trading ndo é um
ato de exportacao’, disse.

Ja o advogado Fabio Calcini, que representa a Associacao Brasileira do Agronegocio
(Abag), defendeu durante sustentagéo oral que a operagéo envolvendo uma trading
nao pode ser considerada uma operacao interna. Isso porque a trading ndo pode,
por exemplo, decidir se vai exportar a mercadoria ou ndo. “N&o se trata de ato de
venda interna. Ha uma diferenciagao entre venda interna e venda com fim de
exportacao’, afirmou.

Também durante sustentacao oral o advogado da associagao que prop6s a ADI, a
Associagdo do Comércio Exterior Do Brasil (AEB), lembrou que a imunidade
tributaria nas exportagdes evita a bitributacdo de mercadorias, ja que 0s paises, via
de regra, cobram tributos nas importacdes. O advogado Waldemar Decache
salientou que uma decisao desfavoravel pelo Supremo criaria uma disparidade entre
pequenos e grandes produtores, ja que os primeiros tém dificuldade de exportar
diretamente.

Para exemplificar a situagao, o advogado da Associacao dos Produtores de Soja
(Aprosoja Brasil), Eduardo Lourenco, afirmou que a entidade representa 240 mil
produtores de soja. Do total, 95% sdo pequenos e médios, que ndo conseguem
exportar diretamente.

De acordo com dados do Ministério da Economia, em 2019 o produto mais
exportado pelo Brasil foi a soja, responsavel por 12% das exportacdes do periodo
entre janeiro e dezembro. Em seguida vem o petréleo e o minério de ferro, seguidos
pelo milho em graos.
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